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TRGOVAEKISUD U SPLITU

ZA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

PODNOSITEU REVIZIJE: ZORAN MtLET|C, OtB: 730256g4607 iz Sptita, Nazorov pritaz 1A _
zastupan po punomodniku mr.sc. Deanu Rahanu, odvjetniku u Supetru

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVTZIJE

Protiv Rje5enja Visokog

Trgovadkogsuda RH br. Pz-4O7/2022

Od 23. oiujka 2O22.g.

l. Visoki Trgova6ki sud Republike Hrvatske svojim je rje5enjem br. 33 pr_ OT/2022 od 23.
oiujka 2O22.g. odbio kao neosnovanu Zalbu ranijeg stedajnog upravitelja Zorana Miletiia
kao neosnovanu i potvrdio rje6enje Trgovadkog suda u Sptitu broj St_i6g72OL4_g2O od
14. prosinca 2O2L. u dijelu todke l. njegove izreke, kojom je odbijen kao neosnovan
prijedlog stedajnog upravitelja da mu se odredi nagrada u vise zairaZenom iznosu od
94.5O0,OO kn bruto.

Todkom ll. pobijane odluke uvaZene su Zalbe stedajnog upravitelja Ante Gabetice, ranijeg
stedajnog upravitelja Zorana Miletica, stedajnih vjerovnika novinlst<a modvara ;.O.o.oI
Split, Milana Biuka, Enesa eauSevica i Republike Hrvatske i ukida se rjeSenje Trgovadkog
suda u Splitu poslovni broj SI-168/2OL4-920 od 14. prosinca 2O2!. u dUelu todke I
njegove izreke kojom je ranijem stedajnom upravitelju Zoranu Mileticu odredena nagrada
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u iznosu od 220.5OO,O0 kn bruto, uve6ano za 7,5% s osnove troSkova obveznih doprinosa
za zdravstveno osiguranje u iznosu od 16.537,50 kn iu todki lll. njegove izreke, u dijelu
todke ll. njegove izreke kojom je stedajnom upravitelju Anti Gabelici odredena nagrada za
rad u iznosu od 409.500,00 kn bruto, i u dijelu kojim je zahtjev stedajnog upravitelja Ante
cabelice za odredivanje nagrade odbijen u iznosu od 220.500,00 kn bruto, te u dijelu
todke lV. njegove izreke kojom se ovla5iuje stedajni upravitelj Ante Gabelica iz stedajne
mase isplatiti si nagradu za rad u iznosu od 4O9.5OO,00 kn bruto, pa se za navedeno
predmet vraia sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

ll. Protiv navedene odluke u zakonskom roku podnosi se prijedlog za dopuitenje revizije
zbog zakonskog razloga iz dlanka 385. stavak 1. i 2. Zakona o parnidnom postupku.

lll. Naime, drugostupanjski sud svoju odluku kojom se odbUa zahtjev revidenta za dodatni
iznos troska postupka u iznosu od 94.5O0,O0 kn bruto kao neosnovan navodeii slijedeie
obrazloZenje:

,,Buduci da je sud prvog stupnja u smis/u odredbe il. 70. Uredbe, poslove koje je obavio raniii
stedajni upravitelj ocijenio u razmjeru od 35oA todkom l. izreke pobijanog rjeienja odredio mu
je nagradu u iznosu od 22O,500,O0 kn bruto. Raniji stedajni upravitelj ie priiedlogom za
odredivanje nagrade (list 4757. spisa) zatra1io nagradu u iznosu od j15.000,00 kn bruto. U

svezi s vlse zatrazenim iznosom nagrade u preostalom iznosu od 95.500,00 kn koji je sud
prvogstupnja odbio kao neosnovan, isti je pravilno odbio primjenjujuCi odredbu dl. 70. Uredbe.
Naime, ranijem steiajnom upravitelju jer nije unoviio niti jedan dio imovine steeajnog duznika,
pripada nagrada do maksimalnog iznosa od 720.000,00 kn s obzirom na obujam islaienost
poslova koje je obavio. Slijedom navedenoga, valjalo je temeljem odredbe el. 380. t.2. ZPP-a
i dl. 70. SZ-a rijeiiti kao u toiki l. izreke ovog rjeienja."

lll, Dakle, drugostupanjski sud smatra da je nepravilno primijenjen dlanak 10. Uredbe o
kriterijima i nadinu obraduna i placanja nagrade steiajnim upraviteljima (NN 105/2015)

dlanak 10. navedene uredbe glasi:

" 
P ro mjen a stedajn oga u pravitelja

Clanak 10.

Ako do promjene stedaj noga upravitelja dode bez njegove odgovornosti, sud razrijesenom
stedajnom upravitelju moZe odrediti nagradu razmjerno obavljenim poslovima u stedajnom
postupku."

lV. lz navedene odredbe n igdje ne proizlazi da ranijem stedajnom upravitelju pripada samo
iznos od 120.000,00 kuna tj. da mu moZe samo toliko pripasti. Stoga ovakav stav
drugostupanjskog suda se ne moZe prihvatiti kao zakonit buduci da to ne proizlazi iz

zakonskog/podzakonskog akta.

Naime, revident je ranui stedajni upravitelj u stedajnom postupku koji se vodi pred

Trgovadkim sudom u Splitu br. 5r-768/2074 koji je vriio duZnost stedajnog upravitelja do
10. studenog 2017 .9. dakle pune dvije i pol godine, koji je ispitao sve trazbine i zapodeo
sudske postupke protiv razliditih vjerovnika i duZnika. dinjenica je da isti nije prodao
imovinu stedajnog duZnika koji dodu5e je od imovine imao samo jednu nekretninu i to iz
razloga sto su za vrijeme njegovog upravljanja vodeno vi5e parnidnih postupaka pred

Trgovadki sudom u Splitu radi pob|anja razludnih prava raznih vjerovnika.
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Naime, u konkretnom sludaju kao vjerovnici tj. nositelji razludnih prava pojavljivale su se
osobe s fiktivnim trazbinama koje su opteredivale imovinu stedajnog duZnika Adriatic d.d.
u stedaju i postupci su se vodili da bi se namirili stvarni vjerovnici Adriatic d.d. u steiaju i

to prvenstveno radnici koji su imali stvarne traZbine za razliku od vjerovnika koji su imali
upisana razludna prava a koja su bila fiktivna izasnovana u nadi da se naplate ivlasnici
dru5tva Adriatic d.d. a izigraju radnici hotela idrugi stvasni vjerovnici.

v. S obzirom na sve navedeno a uvaZavaju6i okolnost da je po stavu revidenta pogreSno
primijenjena Uredba o kriterijima i nadinu obraduna i plaianja nagrade steiajnim
upraviteljima (NN 105/2015) ito na njegovu Stetu postavlja se materUalno pravno pitanje
koje glasi:

Da li je osnovan stav Visokog Trgovadkog suda da se stedaJhorn upravitelju koji je bio
razrijeien prije prodaje imovine sbeajnog du1nika sukladno primjeni odredbe ilanka 70.
Uredbe o kriterijima i nadinu obraiuna i plaianja naElrade steiajnim upraviteljima moie
isplatiti naviie 72O.OOO,0O kuna na{rade?

Vl. Po stavu revidenta navedeno pitanje je od iznimne vaZnosti za osiguranje jedinstvene
sudske prakse ijednakosti svih u njezinoj primjeni a o tom pitanju Vrhovni sud Republike
Hrvatske joi nije zauzeo svoj stav.

Zbog svega navedenog predlaZe se ovaj prijedlog za dopuStenje revizije usvojiti kao
osnovan.
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RjeSenje WS RH od 23.02.2022
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